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Der Aufsichtsrat staatsnaher Unternehmen
im Zangengriff der Politik

Die Liste ins Wanken geratener staatsnaher Unternehmen wird immer ldnger. thnen allen ge-
meinsam ist, dass ihre Aufsichtsriite politisch besetzt sind bzw. waren. Unbestritten ist, dass
Aufsichtsriite fiir eine sorgfiltige Ausiibung ihres Aufsichtsratsmandats zum einen iiber die er-
fordertiche Fachkompetenz verfiigen und zum anderem ausreichend Zeit aufbringen miissen.
Um dies sicherzustellen, soliten Aufsichtsrite in Abhiingigkeit von ihrer Funktion im Aufsichts-
rat entsprechend entlohnt werden. Inshesondere bei staatsnahen Unternehmen scheint man
sich dieser Notwendigkeit aller aufsichtsrechtlich zu vermeiden gewesenen Unternehmens-
schieflagen in der Vergangenheit zum Trotz nach wie vor nicht bewusst zu sein. Dies ist anhand

des vorliegenden Beitrags néiher zu erdrtern.

1, EINLEITUNG

Fiir den aufimerksamen Beobachter der Auf-
sichtsratslandschaft in Osterreich diirfte die
Feststellung, dass das Aufsichtsratspersonal
staatsnaher Unternchmen weitgehend nicht
nach ihrer erforderlichen Qualifikation, son-
dern nach seiner politischen Firbung rekrutiert
wird, nichts Neues sein. Diese Bestellungspraxis
fitr Aufsichtsrate ist insbesondere in Zeiten des
inflationdren Versagens politisch Verantwort-
licher im Bereich 6ffentlicher Unternehmen in
der jiingsten Vergangenheit nicht nur kritisch zu
hinterfragen, sondern massiv anzuprangern und
aufs Schiirfste zu verurteilen. Aufsichtsriite ha-
ben bestimmte Voraussetzungen zu erfillen, wm
eine qualitativ hochwertige Unternehmensiiber-
wachung zu gewihrleisten. Sie konnen threr zu-
gedachten Funktion nur dann ausrcichend ge-
recht werden, wenn sie zum einen ein hohes
Maf an fachlicher Kompetenz und zum anderen
ausreichend Zeit mitbringen. Um dies sicherzu-
stellen, sollten Aufsichtsriite in Abhdngigkeit von
ihrer Punktion im Aufsichtsrat entsprechend
entlohnt werden. Alle diese Voraussetzungen
sind bei politischen Mandatstrigern in den Anf-
sichtsriten staatsnaher Unternehmen in aller
Regel nicht gegeben. Diesem Umstand ist nun-
mehr in weiterer Folge auf den Grund zu gehen,
wobei im Detail zwischen politisch entsandten
Aufsichtsriten und — als verschirfte Variante —
Politikern in Aufsichtsriten zu unterscheiden ist.

2. DER FACHLICH KOMPETENTE
POLITISCHE AUFSICHTSRAT -
CONTRABICTIO IN ADIECTO?!

‘Wenn man iiber die erforderliche Qualifika-
tion eines Aufsichtsratsmitglieds diskutiert, ist

die rechnungslegungs- und abschlusspriifungs-
bezogene Sachqualifikation wohl der sensibelste
Aspekt. Dabei ist vorab klarzustellen, dass der
Gesctzgeber zwischen der fachlichen Kompe-
tenz des Finanzexperten im Priifungsausschuss
und den iibrigen Mitgliedern des Aufsichtsrats
unterscheidet, fiir die er keine Sachqualifikation
als Bestellungsvoraussetzung nennt (auch nicht
fiwr die sonstigen Mitglieder im Priifungsauns-
schuss). Der Finanzexperte im Priifungsaus-
schuss, als Dreh- und Angelpunkt der Interak-
tion mit dem Gesamtaufsichisrat und primérer
Ansprechpartner des Abschlussprifers,(7) hat ex
lege tiber ,,den Anforderungen des Unternehmens
entsprechende Kenntnisse und praktische Erfah-
rungen im Finanz- und Rechnungswesen und in
der Berichterstattung” zu verfiigen. Auch alle an-
deren Aufsichtsratsmitglieder, insbesondere
auch jene, die dem im Aufsichtsrat angesiedelten
Priifungsausschuss angehiren, sollten iiber so-
lide Kenntnisse im Bereich des Finanz- und
Rechnungswesens sowie der Berichterstattung
verfiigen. Nur auf diese Weise kann eine profes-
sionelle Arheit des Aufsichtsrats im Hinblick auf
die Uberwachung des Rechnungslegungspro-
zesses und die Abschlusspriifung nachhaltig si-
chergestellt werden. Als Finanzexperte sollten
daher nur Personen in Frage kommen, die den
Beruf des Wirtschafispriifers bzw. Steuerbera-
ters austiben oder eine einschligige Professur
innehaben (etwa im Bereich der Allgemeinen
Betriebswirtschaftslehre, des Gesellschafisrechts
sowie des Finanz- und Rechnungswesens). Auch
geeignet fiir diese Funktion werden Vorstinde
(insbesondere Finanzvorstinde) und leitende
Mitarbeiter des Rechnungswesens in Bezug auf
die Grofle vergleichbarer Unternehmen (nicht
jedoch Konkurrenzunternehmen) sein. Auch
wenn diese Aufzihlung keinen Anspruch auf

(1) Vgl Chini/Reiter/Reiter, Praxiskommentar Gesellschaftsrechtsinderungsgesetz 2005, Abschlussprifirngs-

Qualititssicherungsgesetz (2005) 52.
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Vollstindigkeit erhebt, kann sie denmoch als
Richtschnur dafiir gelten, welcher einge-
schriinkte Personenkreis lediglich als Finanzex-
perte in Aufsichtsriite bzw, Prifungsausschiisse
entsandt werden sollte. Zusiitzlich sollte dem Fi-
nanzexperten auch ein einschligiges Univer-
sitidts- bzw, Fachhochschulstudium abverlangt
werden. Auch von den sonstigen Mitgliedern des
Priifungsansschusses sollten besondere Kennt-
nisse im Bercich des Finanz- und Rechnungswe-
sens sowie der Berichterstattung, die der Grifie
und Komplexitit des Unternehmens Rechnung
tragen, als Bestellungsvoraussetzung eingefor-
dert werden, Davon unbenommen sei das Erfor-
dernis weiterer fachlicher Anforderungen an die
Mitglieder eines Aufsichtsrats, die von Bran-
chenzugehérigkeit, GroBe und Komplexitit des
Unternehmens abhingen werden, Dabei ist si-
cherzustellen, dass ein Basiswissen ber rele-
vante unternelimensspezifische Teilbereiche bei
allen Aufsichtsratsmitgliedern vorhanden ist,
wihrend das jeweils erforderliche Expertenwis-
sen von einzelnen Aufsichtsratsmitgliedern bei-
gestenert werden kann.(2) Die Figentiimerver-
treter selbst sind dabei gefordert, fiir einen fir
das Unternehmen idealtypischen Qualifika-
tionsmix im Gesamtaufsichisrat zu sorgen (Ju-
risten, Wirtschaftspriifer, Techniker, Marketing-
und Vertriebsverantwortliche etc.).(3) Zu beach-
ten ist aber auch, dass es Unternehmen gibt, die
in Branchen (z. B. Bank- und Versicherungs-
wesen) titig sind, die sich von anderen auf-
grund ihrer Arteigenheit sehr stark unterschei-
den. An Aufsichtsrite solcher Unternehmen
sind entsprechende Qualifikationsanforderun-
gen zu stellen, die dber jene von Aufsichtsriten
gewohnlicher Unternehimen hinausgehen. (4)

In diesem Sinne sollten auch Politiker bei der
Rekrutierung von geeignetem Aufsichtsratsper-
sonal fiir staatsnahe Unternehmen auf die bes-
ten ihnen zur Verfiigung stehenden Képfe — in
der Regel aus der Privatwirtschaft — zurtickgrei-
fen. Stellt man nun diesen Anspruch der geleb-
ten Wirklichkeit gegeniiber, erlebt man als Idea-
list eine herbe Enttiuschung. Die ohnehin schon
sehr laschen Vorgaben des Gesetzgebers (Stich-
wort: Finanzexperte) sowie die faktischen An-
forderungen an Aufsichirite werden von den
politisch Verantwortlichen weitgehend igno-
riert, wobei die jiingsten Geschehnisse rund um
Unternchmen mit offentlichem Hintergrund
die Evidenz und Fatalitiit dieser Handhabe bele-

gen. Immer wieder werden inkompetente Polit-
giinstlinge in verantwortungsvolle Aufsichtrats-
positionen gehievt, die dem Anforderungsprofil
einer solchen Position nicht gerecht werden.
Solche Mandatstriger agieren sodann in den
Aufsichtriten als politische Handlanger, sehr oft
jedoch nicht, um unternehmerische, sondern
vielmehr (partei}politische Interessen zu vertre-
ten, womit einflussreiche 6ffentliche Unterneh-
men als machtpalitische Spielwiese missbraucht
werden. Nicht selten miissen (vermeintlich) er-
folgreiche Unternehmen im politischen Ein-
flussbereich auch populistische Aktionen von
Politikern finanzieren. Dies ist auf die Kurzsich-
tigkeit vieler politischer Verantwortlicher zu-
riickzufithren, die als Eigentiimervertreter nur
am kurzfristigen Erfolg und somit an der
wschnellen® Dividende interessiert sind. Die da-
mit verbundenen miitel- bis langfristigen, je-
doch méglicherweise bestandgefihrdenden Ri-
siken werden dabei allerdings vernachlissigt.
Die politisch entsandten Aufsichtrite dulden
diese Vorgehensweise regelmiiflig — sei es auf-
grund ihrer eigenen Unfihigkeit oder nolens vo-
Tens, weil sie sich den entsendenden politischen
Stellen oft mehr verpflichtet fithlen als dem
Unternehmen selbst. Wenn es sich bei den ver-
meintlich erfolgreichen Uniernehmen um ein
»Potemkinsches Dorf” handelt, kann dies rasch
auch in ein finanzielles Fiasko miinden.
Mangels regulatorischer Vorgaben zum er-
forderlichen Aufsichtsratsprofil ist zudem, nicht
zuletzt auch im eigenen Interesse, an potenzielle
Aufsichtsrite zu appellieren, ein Aufsichtsrats-
mandat im privatautonomen Wege nur anzu-
nchmen, wenn sie sich in der Lage sehen, die
iiberwachungsspezifischen Anforderungen des
jeweiligen Unternehmens erfiillen zu kdnnen,
um sich nicht einer moglichen Haftung unter
dem Gesichtspunkt des Ubernahmeverschul-
dens auszusetzen. (5) Die geschilderte Situation
wird in der Aufsichtratspraxis staatsnaher
Unternehmen — man mag es kaum glauben — lei-
der noch weiter gesponnen. Oft tibernehmen
namlich Politiker selbst, trotz aller betriebswirt-
schaftlicher und gesellschaftsrechtlicher Inkom-
petenz, Aufsichtsratsmandate bei staatsnahen
Unternehmen. Abgesehen von nicht zu vermei-
denden Interessenskollisionen aufgrund ihrer
politischen Titigkeit, bringen solche Aufsichts-
rite in den allerseltensten Fillen das erforderli-
che Know-how mit. Politiker, also im Bereich

(2) Siehe etwa Regel 52 des OCGXK; siehe ferner ausfithrlich Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG (2003) § 96 Rz. 5.
(3) Vgl Milla/Veelouch-Kimeswenger/Weber, Unternehmensrechts-Anderungsgeseiz 2008 (2008) 168;

Chini/Reriter/Reiter, Praxiskommentar, 54.

{4) Vgl etwa Chini, Das erhthte Anforderungsprofil eines Aufsichisrates in einem Kreditinstitut, Aufsichtsrat
aktuell 3/2006, 4; Wittinann, Bankenfiihrerschein fiir Aufsichirate, Der Aufsichtsrat 2007, 145,

(5) Vgl Chini, Aufsichtsrat aktuell 3/2006, 6; Huwer, Dex Prifungsausschuss des Aufsichtsrats (2008) 216;
Potthofff Trescher, Das Aufsichtsratsmitglied® (2003) 152.
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des Finanz- und Rechnungswesens meist villig
unbedarfte Personen, kénnen die ihnen zuge-
dachten Funltionen in der Regel nicht verliss-
lich wahrnehmen und auch die erforderliche
Zusammenarbeit mit dem Abschlusspritfer
kann unter diesen Umstiinden nicht funktionie-
ren. Zum einen fehlt ihnen das erforderliche
Riistzeug, um Bilanzen des Unternehmens und
Prizfungsberichte des Abschlusspriifers lesen
und analysieren zu kénnen, womit auch die Dis-
kussionsgrundlage 1y einen fruchtbringenden
Dialog mit dem Abschlusspriifer nicht gegeben
ist. Zum anderen werden solche Aufsichtsrite
weder abschétzen kénnen, wann welche Infor-
mationen vom Abschlusspriifer einzuholen sind
bzw. wann der Dialog mit dem Abschlusspriifer
zu suchen sein wird, noch werden sie in der Lage
sein, Informationen, die sie vomn Abschiussprii-
fer bekommen, richtig zu interpretieren und
zu verwerten. Mangels gesellschaftsrechilicher
Grundkenntnisse kénnen solche Aufsichtsrdte
meistens auch nicht die thnen vor und unmittel-
bar nach der Bestellung des Abschlusspriifers
zugedachten Anfgaben wahrnehmen. Dazu zah-
len etwa die Priifung der erforderlichen Unab-
hingigkeit des Abschlusspriifers, die Determi-
nation des Inhalts des Pritfungsvertrages mit
diesem (insbesondere auch die Vereinbarung
von Prifungsschwerpunkten) oder die Verein-
barung des Entgelts fiir die Abschlusspriifung,
Dabher ist insbesondere auch Poliiikern zu emp-
fehlen, ein Aufsichtsratsmandat nur anzuneh-
men, wenn sie sich in der Lage sehen, die tber-
wachungsspezifischen Anforderungen des je-
weiligen Unternehmens erfillen zu kénnen. Im
Lichte der Tatsache, dass die Umsetzung dieser
Forderung realpolitisch unrealistisch ist, wird es
wohl beim Appell bleiben.

3. DAS MANGELNDE ZEITBUDGET
POLITISCHER MANDATSTRAGER IM
AUFSICHTSRAT

Neben der fachlichen Qualifikation ist das
Vorliegen eines ausreichenden Zeitbudgets die
zweite wesentliche Komponente fiir die Uber-
nahme eines Aufsichtsratsmandats. In diesem
Sinne ist zusitzlich zu bedenken, dass bei sorg-
filtiger Wahrnehmung der damit verbundenen
Aufgaben vor allem der Aufsichtsratsvorsitz und
die Titigkeit im Priifungsausschuss sehr zeitin-
tensiv sind. Verfiigen einzelne Mitglieder des
Aufsichtsrats nicht {iber die zur sorgfiltigen
Amtsfithrung erforderliche Zeit, wird dies nicht
zuletzt auch zulasten des Dialogs mit dem Ab-
schlusspriifers gehen, wodurch die rechnungsle-
gungs- und abschlusspriifungsbezogenen Auf-

(6) Vgl. Chini/Reiter/Reiter, Praxiskommentar, 46; Posthoff/ Trescher, Anfsichtsratsmitglied®, 151.

(7) Zur Aufsichtsratsvergiitung siche Punke 4,
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gaben nicht ordnungsgemifl erfillt werden
kéinnen. Ebenso wie bei der Ubernahme eines
Aufsichtsratsmandats trotz mangelnder fach-
licher Kompetenz wird auch bei dessen Uber-
nzhme trotz unzureichendem Zeitbudget ein
Ubernahmeverschulden vorliegen.(s) In der
Aufsichtsratspraxis legl das Hauptproblem
darin, dass das Amt trotz zunehmender Verant-
wortung und erweiterter Aufgabenbereiche von
den handelnden Personen mehr als prestige-
triachtige Nebentitigkeit denn als Organfunk-
tion (was es ex lege ist) wahrgenommen wird.
Vor allem bei Aufsichtsriten, die dem Dunst-
kreis der Politik entstammen, liegt die Vermu-
tung nahe, dass diese als Profinetzwerker zwar
fiir alles Zeit haben, aber sicher nicht filr ein un-
oder allenfalls unterbezahlies Aufsichtsratsman-
dat, bel dem es lediglich ums Prestige geht.(7)
Ungleich dramatischer stellt sich die Situation
bel Politikern dar, die selbst im Aufsichtsrat
staatsnaher Unernehmen sitzen. Es ist sinnfillig,
dass der Beruf eines Politikers oft sehr zeitinten-
siv ist. Bei allen damit verbundenen Aufgaben
und Alktivititen ist es evident, dass die Aus-
iibung eines Aufsichtsratsmandats von Politi-
kern nicht einmal mehr als prestigetriichtige
Nebentitigkeit wahrgenommen wird, sondern
vielmehr als listige Pflicht, derer man halt nach-
yulkkommen hat, ochne dafiir aber die hierzu
erforderliche Zeit aufzuwenden. An potenzielle
Aufsichtsriite ist wiederum der Appell zu rich-
ten, ein Aufsichismandat nur zu ibernehmen,
wenn man dic dafiir erforderliche Zeit fiir die
konkrete Uberwachungstitigkeit, unabhingig
von der hauptberuflichen Titigkeit bzw. der po-
litischen Funktion, auch tatsichlich aufbringen
kann. Auch dieser Appell liuft in Ermangelung
politischer Einsicht und Verantworting Gefahr,
unerhort zu bleiben.

4. DIE VERGUTUNG VON POLITISCH
ENTSENDETEN AUFSICHTSRATEN

Die Punktion des politisch entsendeten Anf-
sichtsrats hat nach wie vor den Nimbus einer re-
prisentativen ehrenamtlichen Tétigkeit, deren
Vorteil vor allem darin besteht, Lobbying zu be-
ireiben. Die Verglitung fiir diese Tatigkeit ist da-
bei nebensichlich und beschrinkt sich bei
staatsnahen Unternehmen meist auf eine ge-
ringe Aufwandsentschidigung bzw. Sitzungsgel-
der, Vielmehr hoffen politisch enisendete Auf-
sichtrdte auf eine hohe Umwegrentabilitit. Vor
dem Hintergrund des Erfordernisses einer von
hoher Qualitit getragenen Arbeit des Aufsiclits-
rats bedarf es jedoch auch einer angemessenen
Vergiitung. Nur auf diese Weise kann gewahr-
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leistet werden, dass Aufsichtsrite ausreichend
Zeit in thre Uberwachungsfunldion investieren.
Wird die Aufsichtsratstiitigkeit dagegen nicht
angemessen vergiitet, kann dieser kein Ver-
trauen geschenkt werden, weil die Wahrschein-
lichkeit grof ist, dass (beinahe} unentgeltlich ar-
beitende Aufsichtsriite, in Ermangelung einer
entsprechenden Honorierung ihrer Leistungen,
nicht alle erforderlichen Uberwachungsschritte
setzen bzw. diese nur sehr oberflichlich setzen
werden. Eine weiiere negative Konsequenz der
Vergtitungsproblematik ist die Tendenz, uner-
fahrene und fachlich ungeeignete Personen in
Aufsichtsrite zu entsenden. Eine hoch qualifi-
zierte Perstinlichkeit des Wirtschaftslebens wird
nimlich kaum bereit sein, ¢in Aufsichtsratsman-
dat ohne adiquate Entlohnung zu itbernehmen,
es sei denn, sie erwartet sich andere (berufliche)
Vorteile aus der Titigkeit {Stichwort: Umweg-
rentabilitit). Sowohl mangelnder zeitlicher Auf-
wand als auch fehlendes Know-how, insbeson-
dere bei Mitgliedern des Priifungsausschusses,
kinnen dramatische Konsequenzen fiir das
Unternchmen nach sich ziehen, weil dadurch
die ordnungsgemifie Erfiillung von Kernaufga-
ben, wie z. B. die Uberwachung des Rechnungs-
legungsprozesses und der Abschlusspriifung,
nicht zuletzt auch mangels einer fruchtbringen-
den Kooperation mit dem Abschlusspriifer,
massiv gefihrdet ist. Besonders schlimm stelli
sich die Situation wiederum in staatsnahen
Unternechmen dar, deren Aufsichtsrite Berufs-
politiker sind und die Aufsichtsratstitigkeit im
Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit (und somit
unentgeltlich) austiben. Diese Aufsichtsriite ver-
fiigen in den allermeisten Fillen weder iiber die
erforderliche fachliche Kompetenz noch haben
sie ausreichend Zeit, um das Aufsichtsratsman-
dat gewissenhaft auszutiben. Unter dem Ge-
sichtspunkt, dass der finanzielle Schaden, den
solche Aufsichtsrite verursachen kénnen, oft
wesentlich hher als der monetire Aufwand fiir
die apriorische Installation eines professionellen
und politisch unabhingigen Aufsichtsrats ist,
zahlt sich eine angemessene Aufsichtsratsvergii-
tung jedenfalls aus,

Nicht unerwdhnt scllte in diesem Zu-
sammenhang auch der merkwiirdige Umstand
bleiben, dass der Gesetzgeber selbst diese Un-

kultur in der Aufsichtsratspraxis fordert, indem
er einen steuerlichen Betriebsausgabenabzug
von Aufsichtsratsvergiitungen nur zur Hiilfte
zulésst. Dadurch wird einer geringen Aufsichts-
ratsvergiitung und damit einhergehend einem
nachliissig arbeitenden unternehmensinternen
Kontrollgreminum Vorschub geleistet. Der Ver-
fasser plidiert daher fiir einen vollumfinglichen
steuerlichen Abzng von Aufsichtsratsvergiitun-
gen,

5. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Der Beitrag zeigte deutlich auf, dass politisch
beseizte Aufsichtsriite eine Gefahr fiir staatsnahe
Unternehmen sein konnen. Aufsichtsriite haben
bestimmte Voraussetzungen zu erfiillen, um ihre
Titigkeit ordnungsgemifd ausiiben zu kénnen.
Sie kénnen ihrer zugedachten Funktion nur
dann awsreichend gerecht werden, wenn sie zum
einen ein hohes Mafl an fachlicher Kompetenz
und zum anderen ausreichend Zeit mitbringen.
Parteifunktioniire und sonstige Politgiinstlinge
in den Aufsichtsriten staatsnaher Unternehmen
werden diesen Anforderungen sehr hiufig nicht
gerecht. Daher sind Aufsichtsriite von Unterneh-
men mit staatlichem Hintergrund zu entpoliti-
sieren. Auflerdem bedarf es einer vollumfing-
lichen stenerlichen Abzugsfihigkeit von Auf-
sichtsratsvergiitungen.  Aufsichtsriite  sollten
ktinftighin ausschlieflich mit unabhiingigen
und fachlich geeigneten Experien aus der Pri-
vatwirtschaft besetzt werden, die bereit und in
der Lage sind, die hierzu erforderliche Zeit
aufzuwenden, und die demzufolge auch ent-
sprechend zu entlohnen sind. Ferner sind alter-
native Losungsansétze in Erwidgung zu ziehen.
Eine Moglichkeit besitinde etwa darin, Auf-
sichtsrite indirekt tiber schirfere Haftungsbe-
stimmungen in die Pflicht zu nehmen bzw. die
derzeitigen Haftungsbestimmungen intensiver
zu yleben® als bisher. Trotz eindeutiger Verfeh-
lungen des Aufsichisrats bei der Ausiibung sei-
ner Tétigkeit wird dieser in der richterlichen
Spruchpraxis des OGH regelmiflig nicht zur
Verantwortung gezogen, indem eine Haftung
abgelehnt wird.(8) Ein reales Haftungsrisiko fiir
Aufsichtsrite besteht also in der Praxis noch
kaum.

(8) Vgl etwa OGH 11.6. 2008, 7 Ob 58/08t; 26. 2. 2002, 1 Ob 144/01k; 22. 5, 2003, § Ob 262/02s.
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