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Abschlusspriifer: Vergaberecht
macht bei der Bestellung Pause

Offentliche Auftriige. Widerspriiche zwischen Unternehmens- und
Vergaberecht lassen sich nur auflésen, indem letzteres Vorrang erhilt.

VON ULRICH KRASSNIG

Wien/Klagenfurt. In diesen Monaten'

werden wieder zahlreiche Ab-
schlusspriifungsauftrage durch &f-
fentliche Auftraggeber vergeben,
denen ein Vergabeverfahren nach
den Bestimmungen des Vergabe-
rechts vorausgeht. Bei genauerer
rechtlicher Betrachtung ist diese
Vorgehensweise allerdings falsch.

Grundsitzlich fillt die Vergabe
offentlicher Auftrige zwar in den
Anwendungsbereich des Vergabe-
rechts. Offentliche Auftraggeber
miissen demnach bei der Beschaf-
fung von Dienstleistungen ein Ver-
gabeverfahren durchfiihren, sofern
der Schwellenwert von 100.000 Euro
fir Direktvergaben iiberschritten
wird. Bei der Vergabe von Ab-
schlusspriifungsleistungen ist je-
doch aus mehreren Griinden aus-
schliefilich das Unternehmensrecht
zu beachten; dieses sieht ein eige-
nes Bestellungsverfahren fiir Ab-
schlusspriifer vor und verdriingt das
Vergaberecht.

Angaben gegen Schweigepflicht
Vergaberechtlich miissen Nach-
weise iiber Referenzen zur erfor-
derlichen technischen Leistungsfi-
higkeit des Bewerbers unter ande-
rem Angaben {iber Auftragswert,
Zeit und Ort der Leistungserbrin-
gung sowie iiber die fachgerechte
und ordnungsgemifie Ausfithrung
der Leistung enthalten. Nun sieht
aber das Unternehmensrecht eine
strenge Verschwiegenheitspflicht
fiir Abschlusspriifer vor. Der Auf-
tragswert darf nur dann angegeben
werden, wenn die auf das Ge-
schiftsjahr entfallenden Aufwen-
dungen fiir den Abschlusspriifer
im via Firmenbuch &ffentlich zu-
ganglichen Anhang ohnehin be-
kannt zu geben sind. Das ist dann
nicht der Fall, wenn der Jahres-
abschluss in einen Konzernab-
schluss einbezogen ist. Alle weite-
ren Informationen hinsichtlich der
technischen Leistungsfahigkeit des
Bewerbers unterliegen jedenfalls
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der unternehmensrechtlichen Ver-
schwiegenheitspflicht.

Umgekehrt sieht das Unterneh-
mensrecht materielle Eignungsvo-
raussetzungen vor, deren vollstin-
dige Integration in das Vergabever-
fahren weit iiber das vergaberecht-
lich Zulédssige hinausgegangen sind.
Dabei geht es um die Unzulissig-
keit des Vorliegens von Ausschluss-
griinden bzw. einer Besorgnis der
Befangenheit. Diese betreffen ins-
besondere Beziehungen geschéftli-
cher, finanzieller und personlicher
Natur, welche die Unabhéngigkeit
respektive Unbefangenheit des Ab-
schlusspriifers gefihrden kiénnen.

Die vergaberechtlichen Krite-
rien der technischen

bers entsprechen, dass der Auf-
sichtsrat den Gesellschaftern einen
Abschlusspriifer vorschlagen muss,
der aus einem Vergabeverfahren als
Bestbieter hervorgegangen, eventu-

" ell jedoch nicht dessen erste Wahl

ist. Dies konnte etwa dann der Fall
sein, wenn in einem Bestbieterver-
fahren, bei dem regelmé@fiig der ge-
botene Preis und die Qualitit des
Priiffungskonzepts mafgebliche Zu-
schlagskriterien sind, der Zuschlag
entscheidend auf den Preis zuriick-
zufithren ist. Der Aufsichtsrat muss
in seiner Entscheidung iiber den
Wahlvorschlag frei sein, um seiner
Verantwortung, einen Abschluss-
priifers seines Vertrauens auszu-

wihlen und den Ei-

Leistungsfihigkeit ‘ ‘ gentiimern zur Wahl
kommen hierfiir vorzuschlagen, nach-
schon deshalb nichtin ~ Der Aufsichtsrat kommen zu kénnen.
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nehmensrechtlich er-
forderlichen  Eignungsvorausset-
zungen betreffen. Ebenso scheiden
die vergaberechtlich postulierten
Nachweise im Zusammenhang mit
der finanziellen und wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit fiir die un-
ternehmensrechtlichen Eignungs-
voraussetzungen aus, weil diese nur
insoweit verlangt werden diirfen,
als sie durch den Gegenstand des
Auftrags gerechtfertigt sind.

Nach Unternehmensrecht liegt
die finale Entscheidungskompetenz
hinsichtlich des Abschlusspriifers
unter Einbindung des Aufsichtsrats,
der einen unverbindlichen Wahl-
vorschlag erstattet, bei den Gesell-
schaftern. Diese Entscheidungsfrei-
heit kann nicht durch die zwingen-
de Durchfithrung eines Vergabever-
fahrens, welches unter Umstinden
zu einem fiir die Gesellschafter un-
befriedigenden Ergebnis hinsicht-
lich des obsiegenden Abschlussprii-
fers (Bestbieter) fithren kann, aus-
gehebelt werden. Ebenso wenig
kann es der Intention des Gesetzge-

muss. Eine Bestellung
fiirr mehr als ein Jahr ist unterneh-
mensrechtlich unzuléssig. Jihrlich
ein neues Vergabeverfahren durch-
zufithren zége jedoch fiir das zu
prifende Unternehmen einen
enormen Verfahrensaufwand nach
sich, vor allem aber widerspriache
es dem Grundsaiz der Kontinuitit
der Abschlusspriifung. Demnach
soll der Priifungsklient nicht durch
einen laufenden Priiferwechsel
vermeidbaren Belastungen ausge-
setzt werden. Es wire jedoch nicht
gesichert, dass jedes Mal derselbe
Abschlusspriifer Bestbieter im Ver-
gabeverfahren ist.

Unternehmens- und Vergabe-
recht sind also, was die Bestellung
des Abschlusspriifers betrifft, mit-
einander unvereinbar. Weil das
Unternehmensrecht spezialgesetz-
liche Bestimmungen enthilt, geht
es dem Vergaberecht vor.
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